SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 532/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost || G
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatska kanceldria, Malacka
cesta 2B, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2015 (predtym sp. zn. 2 T 6/2015 a sp. zn. 5 T 52/2009) a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

10. septembra 2018 doru¢ena staznost ||| GGG (d2lcj len ,.staZovatel™)

vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2015 (predtym
sp. zn. 2 T 6/2015 a sp. zn. 5 T 52/2009).

2. Stazovatel vo svojej st'aznosti najmé uviedol:

«Stazovatel’ - obet porusenia jeho zdkladnych prav chranenych podla ¢l. 1 ods. 1,
¢l 2 ods. 2, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (v dalsom ,,istava®)
v spojeni podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(vdalsom ,,dohovor“) vinou svojvolného a nedobromyselného konania porusovatela
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave pod ¢. k. 5T 11/2015,
povodne vedenom pod ¢. k. 2T 6/2015 od 05.02.2015, nasledne vedenom pod ¢. k. 5T
52/2009, poddva tymto prostrednictvom nim splnomocnenej advokatky JUDr. Emilie
Korcekovej navrh na zacatie konania...

Stazovatel je obzalovanym v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1
pod ¢ k. 5T 11/2015 (povodne vedenej pod ¢. k. 2T 6/2015 od 05.02.2015, nasledne
vedenom v konani pod ¢. k. 5T 52/2009), co sa osvedcuje prilohami ¢.2-4:

uznesenie ¢. k. 2T 6/2015 zo dna 10.02.2015 o spojeni veci na spolocné konanie
/priloha ¢. 2/

uznesenie ¢. k. 5T 52/2009 zo dina 12.03.2015 o vyluceni veci na samostatné
konanie /priloha ¢. 3/

mail sudcu JUDR. J. Mihadl z 12.05.2015 o tom, Ze konanie bude vedené pod ¢. k.
5T 11/2015 /priloha ¢. 4/

Obzaloba na stazovatela pre udajny pokracujuci zloc¢in subvencného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. napadla na Okresny sud Bratislava I dina 05.02.2015, pricom
ku dnu podania tejto staznosti nie je vo veci riadne a zakonnym spésobom rozhodnuté
v dosledku neefektivneho a svojvolného konania porusovatela, sustavnych obstrukcii
poruSovatela v umysle porusovat’ zakladné prava a slobody porusovatela, pricom konanie
okresného sudu nadobudlo charakter nepripustnej Sikany a zneuzitia subjektivneho prava
L ultra vires*, voci comu sa stazovatel nemoze ucinne branit, kedzZe aktualne vo veci

kona ??? nie nestranny uz 5-ty senat ??? kreovany predsedom sendtu v rozpore s ¢l. 38 ods.



1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR, pricom staznosti stazovatela voci postupu sudu a v poradi uz 5 (slovom: piatemu
senatu) sa minuli ucinkom, stazovatel je sudom od oktobra 2017 zastrasovany a doslovne
Sikanovany, a to aj elektronicky mailami sudu na mail jeho mal. syna:
I - i obsah spisu, pocas jeho MS WTKA v Taliansku.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava I dokdzala vybavit' iba jedinu staznost
na obstrukcie zo strany sudu a prietahy vo veci samej (kedZe ostatné boli zadrzané a riadne
nevybavené - vid. obsah trestného spisu) a to Oznamenim Spr. 276/2018 z 26.04.2018
vo vztahu na nezdkonné pojednavanie a rozhodovanie dna 8. 01.2018, kedy porusovatel’
fingoval predvolanie stazZovatela na pojedndvanie dna 8. 01. 2018 (predseda sendtu
bezbreho tvrdil, Ze stazovatela sud riadne predvolaval - teda zavadzal jeho a obhajobu, boli
tu nebezpecné vyhrazky predvedenim na toto pojedndvanie zo strany sudu OO PZ Pezinok),
hoc de facto a de iure Ziadne predvolanie na toto pojedndvanie stazovatelovi nebolo
dorucovane !!!

Staznost na porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa podava aplikdciou rozhodnuti ESLP
vo veci Istvan a IStvanova p. Slovensku (2010) , Komanicky (¢.6) p. Slovensku (2010)
aine...

KedZ?e sa predseda sendtu uchylil k nepripustnéemu a neetickému zastrasovaniu
stazovatela predvadzanim, zatykacom a vizbou, k comu si navodil aj stav nezdkonného
a svojvolného pokutovania stazovatela, pricom staznost stazovatela z 17.02.2018 voci
arbitrarnemu a vykonstruovanému rozhodnutiu ¢. k. 5T 11/2015-1901 z 08.01.2018 (na
pojednavani, ktoré nebolo zdakonnym spésobom vykonané, takze na nom nemohol sud riadne
konat' a rozhodovat), dorucené 14.02.2018 na rozhodnutie o pokute 200,-€. Stazovatel
v dostatocnom predstihu, viac ako 20 dni, ospravedinil neucast na pojedndvani z dévodu
spreviadzania a kaucovania jeho ohluchnutého mal. syna ||| EGEKGTER (o -)
na MS WTKA v Carrare (Taliansko), pricom okresny sud sa nestitil ani do Talianska na MS
mu zasielat’ svojou povahou vyhrazné maily na mail jeho mal. syna... ¢o narusilo pokojnu
pripravu jeho mal. syna na findalové discipliny, avsak aj tak sa stal za kaucingu stazovatela
majstrom sveta v karate, teda ospravedinenie neucasti bolo dovodné a zmysluplné,
okresnemu sudu ni¢ nebranilo, aby vo veci pojednaval, pokial by vsak opdtovne

a prekvapivo nedoslo k zmene sendatu; predseda sendatu tuto skutocnost zatajil staZovatelovi,



neobozndamil ho ndlezito a v primeranej lehote o novom zloZeni sendtu, stazovatelovi
neumoznil, aby sa k tomuto novozlozenému senatu vyjadril (porusenie ¢l.48 ods. 2 ustavy,
¢l.6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2 Listiny... a iné zavazné procesnopravne pochybenia
a obstrukcie sudu na ukor spravodlivosti a plynulosti konania vinou Okresného sudu
Bratislava 1), utoky vykazujuce znamky Sikany a zjavného zneuzitia subjektivneho prava
Lultra vires® voci stazovatelovi, ¢o sa predsedovi sendatu JUDr. Jan Golian, PhD.
,, vypomstilo“, kedZe jeden z dalsich prisediacich JUDR. Misik (v poradi uz vo 4- sendte) sa
nedostavil na HP udajne zo sudu neznamych dovodov, porusenim zakona, ustavy, Dohovoru
a Listiny si predseda sendtu NARYCHLO bez splnenia zdkonnych podmienok diia
26.03.2018 dla prdavneho ndzoru staZovatela svojvolne , vykreoval dalsi senat” - vid.
obsah spisu a Zapisnica o pojednavani 26.03.2018 - str. 2, 3) ani ku dnu podania tejto
staznosti ustavnému sudu nepredlozil staznostnému Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie a rozhodnutie o staznosti stazovatela z 17.02.2018 ako aj dalSich namietkach
zaujatosti voci sendatom ¢. 3, ¢. 4, ¢. 5 (o ktorych doposial nie je rozhodnuté, kedze
porusovatel a predseda sendtu o nich riadne nekonal s wurychlenim (,,speadily*),
BEZODKLADNE nepredlozil staznostnému sudu na rozhodnutie) a teda stazovatel Zije
v strachu a obavach o Zivot a zdravie, ma podlomené zdravie z nezakonnosti voci nemu
napachanymi z nezakonného trestného stihania vo veci ¢.k. 5T 52/2009 (oslobodeny KS
Bratislava spod obZaloby v celom rozsahu) a vyfabulovanej vdzby porusovatelom, tak sa
touto staznostou obracia so Ziadostou o pomoc na ustavny sud SR.

Stazovatel’ poznamenava, Ze ustavnou staznostou z 22.05.2015 sa domahal zrusenia
uznesenia ¢. k. 5T 52/2009 zo dna 12.03.2015 o vyluceni veci na samostatné konanie
/priloha ¢. 3/.

Stazovatel’ tvrdi, Ze stav jeho pravnej neistoty o vysledok trestného konania pred
Okresnym sudom Bratislava I, bezmocnosti, beznadeje, utrpenia, suzovania o vysledok
vwkonstruovaného trestného konania vinou porusovatela, jeho obstrukcii na vkor plynulosti
sudneho konania trva aj v Ccase podania tejto stazmosti ustavnému sudu, kedZe
od 05.02.2015 doposial’ vo veci konalo a kond uz 5 sendtov, ¢o vyraznou mierou ovplyvnilo
plynulost, efektivitu konania a rozhodnutie vo veci samej bez zbytocnych prietahov
a v, primeranej lehote”, zdsadnym sposobom doslo k poruSeniu prava stazovatela

na rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na prejednanie trestnej veci v ,,primeranej lehote , co stazovatel uz
predtym Sikanovany v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k.
5T 52/2009 vnima obzvlast tazko (aj jeho rodina, ktora Zije v nepokoji a neistote), kedze
vySetrovanie vo veci vztahujucej sa ku konaniu vo veci ¢. k. 2T 6/2015 bolo zjavne zneuzité
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 5T 52/2009 k rozsireniu
dovodov vdzby o pism. ¢/ a to vSetko pred podanim obzZaloby dna 05.02.2015 na Okresny
sud Bratislava I - blizsie k poruSeniu ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 Dohovoru vid. nalez ustavného
sudu sp. zn. II. US 244/2015 z 02.07.2015 ako aj ndlez vistavného sidu sp. zn. II. US
579/2015-54 z 17.12.2015.

Vec je jednoducha, pravne a skutkovo nezlozita. Pre stazovatela ma mimoriadny
vyznam, kedZe stazovatel tvrdi, Ze skutok kladeny mu za vinu nespachal a ani len nemohol
spachat, je tu absencia objektivnej stranky trestného cinu subvencného podvodu, skutok tak
ako je popisany v skutkovej vete obzaloby sa nestal, je tu absencia subjektivnej stranky
trestneho cinu. Stazovatel’ sa na obstrukciach a neefektivnom konani porusovatela
nepodielal, na jednotlivé konania sa dostavuje v strachu a ako tak povediac , na klavir*
z toho, co si predseda sendtu voci nemu zas vymysli.

Stazovatel’ tvrdi, Ze je obetou svojvolného konania porusovatela. Je obetou
porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, o to viac, Ze
ku dnu podania tejto staznosti ustavného sudu a to za viac ako 3 ROKY a Z MESIACOV
0d 05.02.2015 mu v désledku obstrukcii zo strany porusovatela NEBOLO UMOZNENYM
KONTRADIKTORNE VYPOCUTIE SVEDKOV OBZALOBY, pricom viaceri z nich
medzicasom a to po 05.02.2015 ZOMRELI, ¢o malo a ma za nasledok oslabenie obhajoby
stazovatela,. jeho nepripustnu diskrimindciu a marenie jeho prdava na prejednanie trestnej
veci v primeranej lehote, poruSenie prava rovnosti v neprospech stazovatela, teda zmarenie
vykonania dokazovania v prospech stazovatela .

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud primerane skutkovéemu stavu veci mu priznal
odskodnenie nemajetkovej ujmy - primerané zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoré
stazovatel’ vzhladom na skutkovy stav veci a okolnosti, véitane vyhrazZania sa mu sudom
obmedzenim jeho slobody a zasahom do prava na sukromie a pokojny rodinny Zivot vnima,

narusenie citového rodinného Zivota... ako primerané a spravodlivé, suladné s aktudlnou



Jjudikaturou ESLP voci Slovensku vo vztahu k porusSeniu primeranej lehoty na prejednanie
a rozhodnutie veci v trestnych konaniach.»

3. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby tstavny std o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k.
5T 11/2015 (povodne vedenom pod ¢. k. 2T 6/2015 od 05.02.2015, nasledne vedenom pod ¢.
k. 5T 52/2009) porusené boli.

2. Okresnému sud Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

5T 11/2015 konal bez zbytocnych prietahov .
3. T ) izndva financné zadostucinenie v sume 5 000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I ) izdva iihradu trov konania v sume 315,68 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokdtky

‘

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

6. Z obsahu zmétocnej staznosti stazovatel’a, ktory je inak kvalifikovane pravne
zastupeny, vyplyva, Ze stazovatel namieta, Ze (i) v jeho veci kond nezdkonny senat
(«predseda sendtu NARYCHLO bez spinenia zdkonnych podmienok diia 26.03.2018 dla
pravneho nazoru stazovatela svojvolne ,, vykreoval dalsi senat “») a (ii) jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené
., postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 5T 11/2015 (povodne
vedenom pod ¢. k. 2T 6/2015 od 05.02.2015, nasledne vedenom pod ¢. k. 5T 52/2009) “.

7. Staznost’ v predlozenej podobe nespiiiala zakonom predpisané naleZitosti najméi
preto, ze stazovatel ndmietku zdkonného sudcu nepremietol do st'aznostného petitu a pokial
namietal zbyto¢né prietahy v konani, v petite uviedol tri napadnuté konania (sp. zn.
5T 11/2015, sp. zn. 2 T 6/2015 a sp. zn. 5 T 52/2009), avsak z fotokopie prilozeného
uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 6/2015 z 10. februara 2015 vyplyva, ze iba dve
konania, a to konkrétne konania vedené na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 6/2015 a sp. zn.
5T 52/2009 boli spojené na spolo¢né konanie (s tym, ze d’alej budi vedené pod sp. zn.
5T 52/2009), pricom vec vedend pod sp. zn. 2 T 6/2015 bola uznesenim sp. zn. 5 T 52/2009
z 12. marca 2015 vylu¢ena na samostatné konanie. Z priloZzenych pisomnosti (,, Oznamenie “
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 276/2018 z 26. aprila 2018 a zapisnica o hlavnom
pojednavani zo 6. septembra 2018) vyplynulo, ze vec pod sp. zn. 5 T 11/2015 bola
samostatne vedena, pricom v tejto veci bol aj 6. septembra 2018 vyhlaseny oslobodzujuci

rozsudok st’azovatela.



8. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, teda vzh'adom na nejasnost’ petitu st'aznosti
ana to, ze staznostny navrh nekoreSpondoval s obsahom staznosti, Gstavny sud poskytol
stazovatel'ovi priestor na doplnenie a spresnenie svojej staznosti a 18. septembra 2018
vyzval pravnu zastupkynu staZovatela na formulovanie staZnosti tak, aby obsahovo aj
formalne zodpovedala poziadavkdm kvalifikovaného podania podl'a zikona o ustavnom

sude.

9. Pravna zastupkyna stazovatel'a podanim dorucenym tustavnému sudu 8. oktdbra
2018 oznamila: , staznost je dovodnd a zmysluplnd, navrhovany vyrok je jasny,
zrozumitelny a urcity, kedZe stazmostou je namietané poruSenie prdva stazovatela
na prejednanie predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pricom ku
dnu odoslania staznosti (05.09.2018, priloha ¢. 1) nebolo v trestnej veci Okresnym sudom

¢

Bratislava I. rozhodnuté za viac ako 3 roky a 7 mesiacov.

10. Vzhladom na to, ze stazovatel ani po vyzve ustavného sidu nedostatky svojho
podania neodstranil, v petite staZnosti tvrdené porusenie jeho prav nespresnil a nezosuladil
s obsahom svojho podania, priCom bol pouceny aj o tom, Ze v pripade, ak nedostatky
staznosti neodstrani, moze to mat’ za nasledok odmietnutie staznosti, ustavny sud jeho
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

11. Ustavny sid nad ramec uvadza, Ze pokial by v budicnosti v postupe
vSeobecného sudu dochddzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby
opitovne podal kvalifikovant staznost’ na porusenie zédkladnych prav a slobod podla ¢l.
127 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



